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México!
Manuel Vidaurri Aréchiga
Universidad De La Salle Bajio (México)

1. Discriminacion y exclusion social, las caras aporé-
fobas

Adela Cortina, catedratica de filosofia en la Uni-
versidad de Valencia, es la autora del concepto aporo-
fobia®. Segiin su propio decir, lograr que esta palabra
fuera considerada por la Real Academia Espafiola sig-
nifico insistir en el objetivo por muchos afios. En su
proposito, Cortina logrd conseguir no solo la apertura
de las y los integrantes de la Academia y con esto incor-
porar al vocabulario de nuestra lengua el concepto por
ella construido, sino que, ademés, enriqueci6 el idio-
ma al dotarlo con una palabra que describe una (cruda)
realidad, la cual adquirié contornos y existencia como
fenémeno, mas alla del meramente epistémico. Explica
la profesora valenciana que aporofobia significa odio a
los pobres, siendo un concepto que se construye toman-
do como base el vocablo griego apords (pobre o sin re-
cursos) y por analogfa con xenofobia y con homofobia.

Como suele decirse, las cosas existen justo cuando se
les nombra. En este caso, la pobreza existe a pesar de
las groseras negaciones o mediciones gubernamentales
basadas en los subterfugios triunfalistas de la politica
electoral. También el odio existe y, por lo general, se
expresa en diversas formas muchas de las cuales ad-

quieren los contornos propios de la discriminacion. Se-
ria injusto dejar de decir que la aportacion de Cortina
no se agota en la generacion de un vocablo util, pues
en toda su obra subyace una vision comprometida con
la dignidad y la compasion, como condiciones insalva-
bles de una (por ella llamada) ética de la razén cordial,
absolutamente indispensable para superar “ese mundo
de discriminaciones inhumanas™.

De uno u otro modo, hablar de pobreza es hablar de
exclusion®; hablar de exclusién es, en efecto, hablar
de discriminacion y ésta es una forma de expresar re-
chazo, animadversion, odio. Sobre este punto, es de
tenerse en cuenta que la no discriminacion® es un dere-
cho fundamental recogido en numerosos instrumentos
internacionales, entre otros, la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos (1948), 1a Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos (1969), Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién Racial (1969), Declaracion sobre
la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer
(1967), Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (1979). Por
supuesto, es de mencionarse el texto constitucional
mexicano (articulo 1), la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién (2003), que crea el Conse-
Jjo Nacional para la Prevencion de la Discriminacion®,
ademas de los tipos penales contenido en el Codigo Pe-
nal de la Ciudad de México (articulo 206) y el Codigo
Penal Federal (articulo 149 ter).

Un andamiaje juridico e institucional como el enun-
ciado arriba indica la existencia del fenémeno que,
dicho sea de paso, no es privativo de ningun pais, a
Juzgar por las normas internacionales que velan por la
no discriminacion, considerado ya como un derecho
fundamental propio de las y los individuos y grupos
humanos. Destaca, sin duda, que la herramienta juridi-
co penal también haya sido convocada a participar en
el proposito de garantizar el mencionado derecho, cuyo
nucleo duro lo constituye la nocién de dignidad de la
persona humana.

Que la dignidad humana merezca la mas amplia pro-
teccion juridica no es algo que amerite mayor discu-
sion, y que tal cosa se haga con el respaldo del Derecho
penal tiene sentido en la medida del notable valor que
se le asigna constitucionalmente. Cosa distinta serd, en
definitiva, asumir que la pura intervencién penal pue-
da eliminar —o al menos reducir— la conducta discri-
minadora. Claramente, la aporofobia es una expresion
mas de las muchas conductas excluyentes o discrimi-
nadoras. El pobre, el sin recursos sera, al final, el més
débil, para usar de la terminologia ferrajoliana.
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Conforme lo expone Adela Cortina, los discursos de
odio son tan antiguos como la humanidad misma, amén
de su extension en todas las culturas; sin embargo, en
las sociedades con democracia pluralista estos discur-
sos reciben una atencion que se proyecta en tres dimen-
siones: a) la de su tratamiento juridico, hasta el punto
de crearse los llamados delitos de odio; b) la problema-
tica de su control o regulacién en el ciberespacio; y ¢)
la consideracion en el seno de sociedades maduras que
se cuestionan que tanto estos discursos constituyen, en
efecto, obstaculos para una convivencia democratica’.

Tanto el delito como el discurso de odio —mencio-
na Cortina—, tienen en comun el dirigirse hacia un in-
dividuo por pertenecer a un determinado colectivo, al
que se estigmatiza colocandolo en el punto de mira del
odio®. Estos delitos, afirma, reconocen como principa-
les motivos la intolerancia y el sentido de superioridad
del agresor, identificando dos requisitos configurado-
res: el primero, su tipificacién penal (pudiendo consis-
tir en un maltrato vejatorio o en una agresién fisica, en-
tre otros) y, el segundo, la motivacién del acto basada
en prejuicios hacia un determinado grupo social.

Por lo que respecta a los discursos de odio, advierte
nuestra autora que, para efectos y consecuencias juridi-
cas, debe determinarse con toda precisién qué tipos de
discursos pueden tipificarse como auténticos discursos
de odio y que, por ende, deban ser materia de ponde-
racion y tutela juridico-penal, juridico-administrativa
o antidiscriminatoria; del mismo modo, establecer
los parametros propios de la libertad de expresion, asi
como identificar si es que con base en el ejercicio de
la libertad de expresion es posible difundir cualquier
idea, incluyendo aquellas que resultaran “repulsivas
desde un punto de vista de la dignidad humana™ ... “o
deleznables desde el punto de vista de los valores que
establece la Constitucién”. El punto, aclara correcta-
mente, estriba en “distinguir entre el discurso del odio
(no protegido generalmente por el principio de libertad
de expresion) y el discurso ofensivo e impopular (pro-
tegido por la libertad de expresion)™.

La aporofobia no se refiere en exclusiva a la pobreza
econdmica, pues también habla de la “del desvalido y
sin apoyos en una mala situacion, la de quien es objeto
de criticas, amenazas, desaires o burlas porque carece
de poder”'?; la aporofobia se refiere, pues, al excluido.
Y qué si no puede caracterizar mejor al neoliberalismo
que su enorme capacidad de excluir, de segregar, por
virtud de la desigualdad social que le es consustancial.
El neoliberalismo parece resumirse en unas paradigma-
ticas palabras consignadas por Pefialoza y sus colegas,
segun las cuales: “el que pueda pagar tendra derechos
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y el que no tendrd que acostumbrarse y resignarse a la
exclusion social”. Por lo demads, la exclusion implica
—agrega el autor mencionado—, “no soélo la carencia
de atributos fundamentales para insertarse en el mer-
cado, la falta de acceso a ciertos bienes o servicios y
la condicidn de vulnerabilidad que presentan ciertos
grupos, sino también la negacion de la ciudadania, en
otras palabras, carecen del derecho a tener derechos™".
Las personas excluidas son aquellas que no han po-
dido integrarse en el sistema que pregona una idea de
igualdad que, al final, solamente les homologa formal-
mente en su condicién de seres humanos, pero no en
el respeto a su dignidad; dada la asimétrica condicion
de vida de unos (los pudientes) y otros (los excluidos,
los sin recursos), ocupan posiciones diferentes y, ya se
sabe, los otros se ubican en la parte triste de la desigual-
dad. Por supuesto, aparte de la desigualdad economica,
habria que considerar también la desigualdad social,
generadoras ambas de la llamada clase marginal'.
Como explica Cortina'®, la peculiaridad de la apo-
rofobia radica en el hecho de constituirse en un odio o
rechazo por algo que no forma parte de la identidad de
la persona. Mientras que la pertenencia a una etnia, la
preferencia sexual o la practica religiosa son aspectos o
dimensiones que configuran la identidad de alguien, no
es el caso de la pobreza involuntaria, la que no pertene-
ce a la identidad de la persona y ni es una cuestion de
opcidn, “quienes la padecen —sefiala Cortina— pue-
den resignarse a ella y acabar agradeciendo cualquier
pequeifiisima mejora de su situacion y eligiendo dentro
de su marco de posibilidades como si no hubiera otro™.

2. Derecho penal y aporofobia

Se ha establecido que la funcion del Derecho penal
consiste en la proteccién de bienes juridicos, tarea que
se corresponde cabalmente con la nocién del Estado
social, democratico y de Derecho. Del mismo modo,
se ha dado cuenta del contenido del Derecho penal en
el marco de un Estado constitucional, destacando apar-
te de la ya mencionada finalidad protectora de bienes
juridicos, el afianzamiento de su cometido en la aplica-
cion y observancia de principios rectores e instrumen-
tos internacionales de Derechos Humanos. La vertiente
garantista y su fundamento en el hecho cometido re-
dondean el concepto de un Derecho penal que aqui se
adopta en términos generales.

El postulado de un Derecho penal garantista tiene en
su radar al mas débil, que en el asunto que nos ocupa
se encarna en la persona pobre, la excluida. Su condi-
cion de victima por aporofobia resulta de interés para
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el Derecho penal por varias razones. Una de las mas
importante implica reconocer que, en no pocos casos,
los delitos cometidos en contra de las personas pobres
se aprecia la existencia de una motivacion, basada en
la especial circunstancia de vulnerabilidad en la que se
encuentra, como seria el caso de la victimizacion de las
personas en situacion de calle'.

Un repaso de acontecimientos, compilados de la
prensa del pais, dara una idea de la problemética que
se quiere mostrar'*:

* Ciudad de México. La Procuraduria General de
Justicia del Distrito federal informo que el Insti-
tuto de Asistencia e Integracion Social ha docu-
mentado la muerte de seis personas en situacién
de calle, a quienes les prendieron fuego mientras
dormian en la via publica'®.

+ Sinaloa. Una persona en situacién de calle fue
herida a balazos por personas desconocidas en la
autopista Benito Judrez “La Costera”, cuando pre-
suntamente tiraba piedras a los vehiculos en circu-
lacién!’.

* Puebla. Un indigente fue arrollado y muerto pre-
suntamente por el conductor de un vehiculo de
transporte publico, que se dio a la fuga'®.

+ Baja California. Dos indigentes fueron atacados a
machetazos en el centro histérico de Mexicali.

* Guanajuato. Una joven en situacion de calle fue
asesinada con un cuchillo en la Colonia Zona Cen-
tro®.

* Cd. de México. De acuerdo a la version del hom-
bre en situacion de calle, dos jovenes le vertieron
gasolina y le aventarian un cerillo prendido mien-
tras dormia®,

Siempre a juzgar por la informacion periodistica, el
ingrediente comun en los casos enlistados ubica a las
victimas en situacion de calle y como sujetos pasivos
de los delitos de lesiones y homicidio. Dadas las cir-
cunstancias de los hechos, tal parece que las motiva-
ciones de los agresores resultan mas que obvias en su
connotacion apordfoba. Un seguimiento mas puntual
de estos u otros casos similares, llegando a la sentencia
que hubiere recaido en cada caso, permitiria verificar si
en cada uno habrian sido tomados en cuenta las subya-
centes motivaciones de aporofobia, y no circunscribirse
solamente a la evaluacién de los elementos tipicos de
las lesiones o el homicidio cometido. La apreciacion de
aporofobia en los casos planteados (evidentes al menos
en la nota periodistica) implicaria un cambio significa-
tivo en el tratamiento de los hechos delictivos, cuestion
que se comentard a continuacion, siempre desde una
perspectiva meramente hipotética.

Dispone el articulo 315 del Cédigo Penal Federal
(CPF) que las lesiones y el homicidio, son calificados,
cuando se cometen con premeditacion, con ventaja,
con alevosia o a traicion. Interesa de modo especial la
referencia a la ventaja, que se presenta segin el articulo
316, fraccion VII, cuando “exista una situacion de vul-
nerabilidad motivada por la condicion fisica o mental o
por discriminacion ™. :

En los casos presentados, las conductas desplegadas
en contra de las personas en situacidn de calle actuali-
zan los tipos penales de homicidio (articulo 302) y le-
siones (articulo 288), cuya comision no podria ajustarse
a los requisitos de las conductas cometidas sin agravan-
tes. En nuestra opinién, quien ataca a otro sin mayor
motivacién o provocacion, y ain mas, sin mediar la
existencia de una causa de justificacion (legitima de-
fensa), debe responder por el resultado alcanzado con
la adicion de la agravante de la ventaja establecida en
el articulo 316, fraccidon VII, en virtud de la motivacion
aporofoba con la que se conduce el activo de la conduc-
ta delictiva. Del mismo modo, resulta aplicable en sus
extremos lo que indica el articulo 317 en este sentido:
“solo sera considerada la ventaja como calificativa de
los delitos ... cuando sea tal que el delincuente no corra
riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido
y aquél no obre en legitima defensa ", situacion que en
los casos enlistados no parece presentarse.

Los hechos descritos en los casos tomados de ejem-
plo, no solo describen la consumacion de los tipos pe-
nales que afectan la vida y la integridad fisica, pues
al mismo tiempo reflejan una conducta discriminadora
que afecta la dignidad de las personas lo que, sin duda,
permite agravar la sancidn correspondiente™.

A diferencia del CPF, en el Cddigo Penal de la Ciu-
dad de México (CPCDMEX) se establece (articulo
138) que ¢l homicidio y las lesiones son calificadas
cuando se cometan con: ventaja, traicion, alevosia, re-
tribucion, por el medio empleado, safia, en estado de
alteracion vountaria u odio (énfasis anadido). Este ul-
timo precepto (odio) es indicativo de que el legislador
estima la posibilidad de que ciertos delitos se cometan
mediando motivaciones de odio.

De modo puntual, la fracciéon VIII del articulo 138
del CPDMX establece que “existe odio cuando el
agente lo comete por la condicion social o econdmica;
vinculacion, pertenencia o relacion con un grupo social
definido; origen étnico o social; 1a nacionalidad o lugar
de origen; el color o cualquier otra caracteristica ge-
nética; sexo; lengua; género; religion; edad; opiniones;
discapacidad; condiciones de salud; apariencia fisica;



Revista Penal

México/Panama

orientacion sexual; identidad de género; estado civil o
actividad de la victima™.

El listado con el que se asocia la existencia de odio
como agravante es representativo de las otras causas
que, a su vez, aluden a la discriminacién como conduc-
ta reprochada en el orden juridico nacional, como se
determina en el articulo 1° constitucional®.

Se hace notar ahora que ninguna de las causas men-
cionadas en el citado articulo 138 del CPCDMEX, ni en
el 316, fraccién VII del CPF, consignan expresamente
la aporofobia, si bien tal condicién o circunstancia de
la persona podria desprenderse de la interpretacion del
término “condicion social o econémica”, lo que impli-
ca un ejercicio hermenéutico que, se advierte, podria no
estimarse necesario, sobre todo si quien debe hacerlo
acude a la formula exclusivamente legalista, ignorando
la dimensi6n del Derecho convencional, por ejemplo.

En este sentido, se asume aqui que un Derecho pe-
nal de base constitucional estd emplazado a construirse
siguiendo los estindares emanados de los instrumen-
tos internacionales de Derechos Humanos, donde la
dignidad humana constituye elemento sustancial. Por
eso mismo, la proteccion penal de la dignidad humana
resulta indiscutible, incluyendo por supuesto aquella
que se vulnera a través de actos delictivos motivados
por el odio, tal cual sucede con la aporofobia. Legis-
lar al respecto servird para ganar seguridad juridica y
amplitud en la proteccion de derechos. Puntualmente,
se impone la necesidad de incluir en las causas agra-
vantes la de aporofobia, sobre todo pensando desde la
perspectiva de la victima de estos bien denominados
delitos de odio*.

De mads estar decir que confiar en la herramienta ju-
ridico penal para resolver cualquier problema social es,
poco mas o menos, que sumergirse en la ingenuidad
torpe, tan propia de quienes alientan el uso abusivo del
Derecho penal, dando lugar al populismo punitivo, ten-
dencia perversa cuyos peligros ya han sido denunciados
oportunamente®. Cosa distinta es, sin duda, valerse de
esta expresion juridica partiendo de los postulados de
un Derecho penal constitucional, social y democratico,
orientado a la proteccién de bienes juridicos y sometido
a limites garantistas, desde el cuél pueda procurarse el
mayor respeto por la dignidad de la persona.

Notas

1 El presente reporte forma parte del articulo que sera pu-
blicado in extenso en Criminalia, Revista de la Academia Mexica-
nz de Ciencias Paneles, en ocasion de su 80 aniversario.

2 Corting, Adela, Aporofobia, el rechazo al pobre. Un desa-
fio para la democracia, México, Paidés, 2020. Se puede escuchar
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la brillante intervencion de la profesora Cortina explicando el tema
en: https://youtu.be/ZODPxP68zT0

3 Cortina, Adela, Aporofobia, el rechazo al pobre. Un desa-
fio para la democracia, op. cit., p. 27. Sobre el tratamiento juridico
penal del derecho a la no discriminacion, puede verse: Souto, Mi-
guel Abel, “Politica criminal de la diversidad cultural: la agravante
de obrar por motivos discriminatorios”, en Revista Penal, nimero
25, Enero 2010, Espafia, Universidad de Huelva y ofras, p. 3-12;
Rodriguez Yagte, Cristina, “La no discriminacion como limite al
derecho de admision. La negativa de acceso a lugares abiertos al
publica”, en Revista Penal, nimero 25, Enero 2010, Espafia, Uni-
versidad de Huelva y ofras, p. 117-136;Vidaurri Aréchiga, Manuel,
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Editorial La Ley, Espafia, p. 203-217; Ferré Olive, Juan Carlos,
“Diversidad culfural y sistema penal’, en Revista Penal, nimero
22, juio 2008, Editorial La Ley, Espafia; Bernal del Cstillo, Jesus,
La discriminacion en el Derecho penal, Granada, Editorial Coma-
res, 1998.

4  Para conocer datos acerca de la situacién de pobreza
en México, puede verse: https://www.coneval.org.mx/Medicion/
Paginas/Pobrezalnicio.aspx

5 Véase texto de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, El derecho a la no discriminacion, 2° reimpresion, Mé-
xico, 2018.

6 Para mayores datos sobre las funciones y docu-
mentos sobre el tema: https://www.conapred.org.mx/index.
php?contenido=pagina&id=84&id_opcion=1428o0p=142

7 Cortina, Adela, Aporofobia, el rechazo al pobre. Un de-
safio para la democracia, op. cit., p. 45 y siguientes, quien aporta
como ejemplos de discursos de odio los emitidos por los partidos
populistas en Europa, portadores de mensajes xendfobos, y so-
bre todo aporofobos, a raiz de la crisis de los refugiados politicos;
la campafia insultante (aporofoba y xendfoba) de Donald Trump
contra la inmigracién mexicana; los videos del Estado Islamico
con amenazas de muerte y de conquista, asi como los discursos
violentos que se ventilan en el ciberespacio. _

8 Al respecto, agrega la autora en cita que a ese colectivo
ya estigmatizado, se le denigra “con relatos o espurias teorias
cientificas que presuntamente demuestran su caracter desprecia-
ble", mostrando que lo que realmente existe es una “desigualdad
estructural entre el grupo de quienes pronuncian el discurso y
el colectivo estigmatizado (nosotros/ellos), y cuando se trata de
un discurso y no de un mero insulto “no aporta argumentos, sino
coartadas para justificar €l desprecio o la incitacion a la violencia®,
Aporofobia, el rechazo al pobre. Un desafio para la democracia,
op. cit., p. 46.

9 Cortina, Adela, Aporofobia, el rechazo al pobre. Un de-
safio para la democracia, op. cit., p. 47. Un analisis de la libertad
de expresion en Estados Unidos, Alemania y Espafia, puede ver-
se en Caruso Fontan, Maria Viviana, “Los limites a la liberfad de
expresion en la Constitucion y en las normas penales (especial
referencia a la problemética del delito de apologia del terrorismo”,
en Revista Penal, numero 20, Julio 2007, Espana, Editorial La
Ley, p. 32-49; Anzures Gurria, José Juan, “Libertad de expresion
y discurso de odio en internef’, en Revista del Instituto Interame-
ricano del Derechos Humanos, numero 70, Costa Rica, 2019, p.
37 y siguientes; Broun Isaac, Jorge Tomés, “Los discursos de odio
como limite al ejercicio a la libertad de expresion”, en Revista de!l
Instituto Interamericano del Derechos Humanos, ndmero 70, Cos-
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ta Rica, 2019, p. 97 y siguientes; Rosales Roa, Ricardo F., “El dis-
curso del odio en la CADH: ¢igualdad y/o libertad de expresion?”,
en Revista del Instituto Interamericano del Derechos Humanos,
ndmero 70, Costa Rica, 2019, p. 233 y siguientes.

10 Cortina, Adela, Aporofobia, el rechazo al pobre. Un desa-
fio para la democracia, op. cit., p. 55.

11 Pefialoza, Pedro José y otros, “Globalizacion, delito, ex-
clusién social. Una correlacion a debate, México, Instituto Nacio-
nal de Ciencias Penales, 2014, p. 23.

12 Pefialoza, Pedro José y otros, “Globalizacion, delito, ex-
clusién social. Una correlacion a debate, precisan que “el Unico
significado de clase marginal es el de quedar fuera de cualquier
clasificacion significativa, es decir, de toda clasificacion orientada
por la funcién y la posicion en la sociedad, ya que puede estar
en sociedad, pero no pertenecer a ella, de hecho, la sociedad
estaria mejor sin ellos” (énfasis afiadido).

13 Cortina, Adela, Aporofobia, el rechazo al pobre. Un desa-
fio para la democracia, op. cit., p. 42.

14 Garcia Dominguez, Isabel, La aporofobia en el sistema
penal espariol: especial referencia al colectivo de personas sin
hogar, Salamanca, Ratio Legis Ediciones, 2020. Con indepen-
dencia de tratarse de un andlisis referido a la realidad hispana,
la autora brinda un panorama acerca de la victima aporofoba y
la ley penal, destacando la problematica penal relacionada con
los delitos de odio y su tratamiento en el Codigo Penal Espariol,
en particular con las circunstancias agravantes genéricas y las
circunstancias que modifican la responsabilidad penal de las per-
sonas sin hogar.

15 Algunos datos sobre el prcbable nimero de perso-
nas que se encuentran en situacion de calle en México: https://
www.am.com.mx/guanajuato/noticias/Crece-poblacion-de-indi-
gentes-en-Leon-y-no-hay-un-registro-exacto-20190530-0005.
html y en: hitps://www.cronica.com.mx/notas-sin_techo_ni_iden-
tidad_hay_15_millones_de_indigentes_en_mexico_segun_la_
cepal-1140570-2019

16 https://www.eluniversal.com.mx/metropoli/cdmx/en-
caso-de-indigentes-quemados-no-podemos-afirmar-que-grupos-
delictivos-sean

17 hitps://www.puntualizando.com/atacan-a-balazos-a-indi-
gente-por-la-costera-apedreaba-vehiculos/

18 htips://www.elsoldepuebla.com.mx/policiaca/arrollan-y-
matan-a-indigente-en-san-miguelito-puebla-2902459.html

19 hitps://www.elimparcial.com/mexicali/policiaca/Atacan-
a-machetazos-a-dos-indigentes-en-el-Centro-Historico-de-Mexi-
cali-20190327-0005.html

20 hitps://www.am.com.mx/guanajuato/noticias/A-punala-
das-matan-a-joven-indigente-en-el-Centro-20200302-0055.html

21 https:/Inoticiasenlamira.com/cdmx/atacan-a-indigente-
en-tepito-le-prenden-fuego/

22 Milton Peralta, José, Motivos reprochables. Una inves-
tigacion acerca de la relevancia de las motivaciones individua-
les para el Derecho penal liberal, Madrid, Marcial Pons, 2012, en
especial el apartado relativo a la compatibilidad de la agravante
genérica por motivos discriminatorios, p. 303 y siguientes. Por
ofro lado. en |2 doctrina penal espaficla el debate en torno a las
llamadas circunsiancias agravantes gravita en torno a si estas
son de nzaturaleza objetiva, subjetiva 0 ambas. Por cuanto hace a
las circunstancias objetivas, asume Mir Puig, Santiago, Derecho

penal. Parte general, op. cit, 649, lo siguiente: “Que todas las
agravantes aumenten la gravedad del injusto penal no impide que
unas sean objefivas y ofras subjetivas, puesto que el injusto com-
prende una parte objetiva y otra subjetiva. Por ofra parte, dentro
de cada una de ambas clases de agravantes cabe sefialar distin-
tas razones de la agravacion®. Tomando en cuenta las circuns-
tancias subjetivas, el autor catalan las clasifica en aquellas que
indican una motivacién particularmente indeseable (precio,
motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion) y las
que revelan en el sujeto una actitud mas contraria al Derecho
(reincidencia)”, p. 649-650.

23 Cuyo quinto pérrafo establece: “Queda prohibida toda
discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas”.

24 Garcia Dominguez, Isabel, La aporofobia en el sistema
penal espariol: especial referencia al colectivo de personas sin
hogar, op. cit. Este es uno de los argumentos més importantes de
los esgrimidos por la autora en su obra, donde destaca la conve-
niencia de incorporar las razones de aporofobia al articulo 22.4
del Cadigo penal espafiol.

25 Entre otros, por Jorge Prats, Eduardo, Los peligros del
populismo penal, Repulblica Dominicana, Editorial lus Novum,
2011. Quien identifica como uno de los peligros el de la crimina-
lizacion de los pobres y los excluidos, sefialando: “las victimas
preferidas del populismo penal son los mas pobres porque son los
mas vulnerables y los més excluidos. Y esto es logico y natural:
el sistema penal reproduce las desigualdades del sistema social y
las repotencia, por lo que las consecuencias practicas de la politi-
ca criminal la sienten principalmente los marginados v los exclui-
dos sociales, aquéllos que, por su condicién socioeconémica, son
estereotipados como delincuentes peligrosos. Se es peligroso v,
por ende, culpable porque se es pobre”, p. 21-22.

Panama

Campo Elias Muiioz Arango
Profesor de Derecho penal
Universidad de Panama

1. Estadisticas sobre conductas aporofobas en el 4m-
bito penal

La Republica de Panama, en lo que se refiere a es-
tadisticas relacionadas a la criminalidad, en general
cuenta con diversas fuentes oficiales que divulgan pi-
blicamente y en la web la informacion relacionada a la
comisién de delitos en todo el pais.

Desde el 2007 se creo la Direccion del Sistema Na-
cional Integrado de Estadistica Criminal “DNSIEC”,
la cual recopila la informacion de las autoridades de
policia y otras entidades similares del aparato de segu-
ridad del Estado. Una de las funciones de la direccion
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